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PROCESSO * Processo 067/2020 - Protocolo 1051970/2020
wreressapo S B $433SSWWA
ASSUNTO Denimcia

DELIBERAC AONe 004/2022 — CED-CAU/PB

A COMISSAO DE ETICA E DISCIPLINA - (CED-C AU/PB) reunida ordinariamente. no dia 14 de
junho de 2022 por meio de videoconferéncia, no uso das competéncias que lhe conferem os art. 91 e
92 do Regimento Intemno do CAU/PB apos analise do assunto em epigrafe, e

Considerando a apreciacdo do processo 067/2020. de protocolo 1051970/2020, que trata de dentmcia
apresentada em 05/02/2020 em desfavor da arquiteta e urbanista *
registro profissional [ por supostas infragdes ético-disciplinares decorrentes de suposta
falsificagdo de documento RRT conforine relato abaixo:

TEXTO DA DENUNCIA:

- 0O engenheiro [ e processo digital para avaliagdo, para
financiamento de um imével em Campina Grande.:

- Ao verificar a antenticidade do RRT n° Il identificou que o documento é de
outro profissional (NG

- O engenheiro da CEF soliciton ao CAU PE que confirmasse a informacgio e o Gerente
Técmco Fabio confirmou que o RRT nio era da profissional |||
]

- O caso foi encaminhado para o CAU PB por se tratar de wna profissional sobre jurisdicio
da PB (a obra aconteceu na PB)

- Observa-se no RRT n° I que alguns dados apresentam possibilidade de
manipulacdo, tais como: niunero do RRT (canto superior direito) ¢ o complemento do
endereco (1tem 3).

- Ao realizar pesquisa no sistema da profissional foi identificado o RRT n° [, que ¢
para 0 mesmo cliente. mesmo enderego (mudando apenas o Lote) e mesma area, dando a
entender que a profissional usou o mesmo RRT. sé alterando o nlimero do lote”

A deniimcia vem acompanhada das seguintes provas:

01, e-mail de Gerente Técriico do CAU PE

02. e-mail do engenheiro analista da CEF

03. RRT adulterado.

04. RRT original

05, RRT retificador

Em defesa (fls 50 a 53.). a denunciada alega que nao houve falsificagao do documento RRT emitido
por ela e que ndo € respousavel pelo documentado adulterado que foi anexado ao processo de
financiamento na CEF e apresenta;

TEXTO DA DEFESA

A arquiteta IS ostou servico para a empresa N . scndo

assim, ¢ de sua responsabilidade a emissdo dos RRT’s para que reste demonstrada a sua
presenca e participagdo no planejamento das construcoes. desde 4 etapa inicial até o imével
finalizado.

Ocorre que, mesmo sendo responsével pela emissdo dos RRT’s, a arquiteta ndo possui
poder decisorio na empresa. visto que nio pertence ao quadro societario. Ou seja, apesar de
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ser a profissional quem emite os dociumentos junto a0 CAU ndo tinha conhecimento sobre
a possivel (caso existentes) modificacdo de um dos seus RRT’s para se adeguar a outro
lote. Além de que, ndo ha qualquer prova que a arquiteta agiu de ma-fé on que tenha
realizado a modificagio do RRT em questdo. ou que mesmo sabendo tenha anuido com o
procedimento. Diante disso. ndo ha do que se falar em infragdo ao Cédigo de Etica
Profissional visto que nio realizou. decidiu ou mesmo sabia da existéncia da possivel
alteracdo de um dos seus RRT’s. Tendo em vista o exposto. requer que seja reconhecido a
inexisténcia de infragao cometida pela Arquiteta [ NEGEGN

Audiéncia de instrugdo realizada em 10/05/2022. com a participagio da advogada da denunciada. nio
havendo. pois depoimento conforne registrado em ata (f1.57):

Alegacoes finais correspondern a defesa da denunciada ja anexada ao processo (fls 50 a 53):

Considerando que a dentncia (oi realizada de oficio e partin da constatagio de uma possivel
adulteraciio de RRT conforme relatado:

Considerando que a denunciada, por sua vez. informou o regnlar cumprimento ético e negou a pratica
de adulteragdo/falsificagdo. conforme defesa:

Considerando a impossibilidade de averiguar quem entregou o documento adulterado a CEF:

Considerando que a denunciada declara total desconhecimento da existéncia de RRT falsificada em
setl nome;

Considerando que examinando todos os relatos e provas acostadas a este processo, a relatora constata
que ndo ha como imputar culpabilidade a profissional:

Por essas razoes, a CED forma convicgao no sentido de que a denunciada nfo infringin o Cédigo de
Etica e Disciplina do CAU/BR: e

Considerando o relatorio e voto da Conselheira Julliana Queiroga de Lucena
DELIBERA:

Pelo arquivamento do processo. Em tempo, a CED recomenda o encaminhamento do processo a
Policia Federal para que apure a autoria da falsificagio do documento RRT fato gerador deste
processo.

Com 02 votos favoriveis dos conselheiros Julliana Queiroga de Lucena e Giovanni Soares de Alencar

Jodo Pessoa. 14 de junho de 2022,
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